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In friheren Zeiten erfolgte die Abnahme von Kanalad Leitungen im nicht begehbaren Bereich durch
Spiegelung, d.h. durch Betrachtung der gesamtetuhtpbom Schacht aus mit einem Spiegel. Viele
Mangel konnten so nicht entdeckt und geortet werdéasserdruckproben, durch die mit Undichtigkeiten
verbundene Schaden angezeigt werden, fihrte masettan durch. Wenn aber Fehler nicht reklamiert
werden, schleichen sich Ungenauigkeiten in den Bagaein. Erst nachdem die Kontrolle mit dem
Kanalauge, einer fahrbaren kleinen Fernsehkameiglich wurde, erkannte man die mannigfaltigen Fehle
und Bausiinden der Vorjahre, die sich durch sicktBahaden an den Rohren zeigten. Verborgen bleiben
allerdings immer noch die Fehler einer mangelhafetarbeit in der Leitungszone bei der Rohrauflaggr

- nach der neuen Europanorm DIN EN 1610 zukinfeguhg genannt - und der Einbettung - zukinftig
Seitenverfillung genannt. Die Giite des Bodeneinkans man auch heute weder der an der
Grabenoberflache noch am Rohr erkennen, es sej sienverursachen Uberlastungsschaden an den
Rohren.

Schadensgruppen mit besonderer und hoher Umwetirete
Schadensgruppe Verbesserungen

1. Risse, Bruch fachgerechte Verlegung und facleéze Einbau, stabiler
und verlegeunempfindlicher Rohrwerkstoff, der iremeund
aul3eren Kraften widersteht (insbesondere im Hiklaid
die neue europaische Einbaunorm DIN EN 1610) sowie

2. Rohrverbindungen | dichte Muffen mit geeigneteahilingen sowie
fachgerechte Verlegung

3. Lageabweichungen  fachgerechte Verlegung
Schadensgruppen mit mittlerer und geringer Umwleltenz

Schadensgruppe Verbesserungen

4. Seitenzulaufe, Formsticke verwenden bzw. Kanalrohr mit geeignetem
Hausanschltisse Gerat anbohren nicht aufbrechen

(undichte)

5. AbfluZhindernisse Verbesserungen wie unter Pk 3 beschrieben

6. Korrosion planerische und betriebliche Mal3nahiéartung)
Tabelle 1:

Hauptschaden bei Herstellung und Betrieb von Erder@mgskanélen und Leitungen

Aber nur einwandfreie, normentsprechende Rohrenantsprechender Einbau der Rohre, ein
bestimmungsgemaler Betrieb und eine planméaRigeuWpgarantieren eine fast unbegrenzte Lebenszeit
der Rohrleitung, die beziiglich der Abschreibung30itund 100 Jahren angesetzt wird. Voraussetzting is
dass die Rohre die Bauzeit bis zur Inbetriebnahm&icherheit schadlos Uberstehen. Haufig werden
jedoch bereits bei der Abnahme, also nach dem Hiohd vor der Inbetriebnahme gravierende Schaden an
der Rohrleitung festgestellt.

Die in der Praxis beobachteten Schaden (Hauptsohédie offensichtlich bereits bei der Herstellwmn
Entwasserungskanalen und -leitungen entstehenjiberdviegend Briiche, Risse, undichte
Rohrverbindungen und Lageabweichungen, die sp@ben zusatzlichem Aufwand sowie hohen Kosten
fiir die Beseitigung (Sanierung), zur Gefahrdunguiemwelt fiihren kénnéf*>71



Wie in zahlreichen Gutachten nachgewiesen undirLiteraturstellel>*#®ldargelegt, liegt die

Schadensursache im wesentlichen an einer fehlerhRibhrauflagerung und -bettung sowie einer
ungenugenden Verdichtung des Bodens in der Leiaamgs

Ziel mul3 sein, solche Mangel zu vermeiden bzw. erbkch einzuschréanken.

Eine Verstarkung der Rohre allein kann leider nisbhilfe schaffen. In Literatursteffé, Bild 3.3.1 wird
abgeleitet, dass minimale Anforderungen an dendtirter Rohre auch dann zu fordern sind, wenn eine
unverdichtete Grabenverfillung ausgeschrieben \lEitN. EN 1610, die diese Ausfiihrung gest&ttetveist
darauf hin, dass die Zwickel seitlich unter den Rahauch bei unverdichteter Leitungszone ltickenlos
unterstopft werden mussen.

Es mul3 also eine der Ausschreibung entsprechesxciegdrechte Ausfihrung der Rohrverlegearbeiten und
der Erdarbeiten innerhalb der Leitungszone, Auflagsbildung (Bettung) und Einbettung (Seitenveufid)
und Abdeckung), durch Qualitatssicherungsmafnalgasmtiert werden kénnen. Der Giteschutz
Kanalbau hat ein solches Qualitatssicherungssyatdgebaut. Die Mitgliedsfirmen weisen nach, dass si
die notwendige Ausristung, geschultes Personahuarkichende Erfahrung besitzen. Mit
Baustellenbesuchen wird der fachgerechte Einbatrditert™".

Eine Vorhersage oder Trendanalyse der Schadengkéitfund -entwicklung bei Bauausfiihrungen nach
der Einfihrung von QualitatssicherungskriterienBauleistungen, ist heute noch sehr schwierig. dam
nun folgenden Fallbeispiel konnen hierzu jedocloachchliisse gezogen werden.

Fallbeispiel:

Wertung von zertifiziert und nicht zertifiziert arb eitenden Firmen im Kanalbau am Beispiel einer
Gebietserschlie3ung in einer Grol3stadt

Um die Qualitat von wesentlichen Bauleistungen iam&lbau beurteilen zu kénnen, ist der Vergleich der
Abnahmeprotokolle neu erstellter Kanale sehr awefdagy. Auch wenn es sich hierbei um keine
Langzeitbetrachtung handelt, kann davon ausgegamgeaten, dass nach mangelfreier Abnahme und
Gewahrleistungskontrolle eine wesentlich hohereaBehsfreiheit in den Folgejahren zu erwartefist

Fur solche Betrachtungen missen aber BaumalRnahmegeveéhlt werden, bei denen gleiche planerische,
technische und topographische Rahmenbedingungéagen. Nur so kann die Qualitatssicherung durch
Zertifizierung von Bauleistungen objektiver bewerterden.

Voraussetzungen und Rahmenbedingungen:

In einem einheitlich strukturierten Neubaugebiess dus 4 Bauabschnitten (BA) bestand, sind aufgrund
seiner nicht allzugrof3en Ausdehnung dieselben Badlath Gefélleverhéltnisse angetroffen worden; die
Tiefe der Kanale liegt zwischen ca. 3 bis 5 m. Rtshrwerkstoffe wurden Steinzeug und Stahlbeton, mit
den Durchmessern DN 300 bis DN 600, verwendet. AlashBodenmaterial fir die Grabenverfillung war
gleich. Ebenso verhalt es sich mit den planeris¢hestiegungen. Ausschreibungsgrundlagen und
Vergabekriterien waren ebenfalls gleich. Zudem wan Seiten des Auftraggebers, fir alle 4
Bauabschnitte, derselbe Personenkreisl d.h. dess&auleiter inklusive des Prifingenieurs der
zustandigen Gutegemeinschaft bei der Abnahme umdiféeistungskontrolle beteiligt (6rtliche Bauleitu
und Kanalbetrieb). Samtliche Teilleistungen, widdbeiten, Verbau, Rohrverlegung, Grabenverfullung
und Schachte, wurden von den beauftragten Firmeimadl.h. ohne Subunternehmer ausgefthrt. Die
Endabnahme erfolgte nach den geltenden Normen igidliRien sowie den Bestimmungen der 88 12,13
VOBIB. Erkannte Schaden und Mangel wurden sclefithestgehalten.



Auswertung:

Die bei der Abnahme zugrunde gelegten Bewertunigsien waren fir alle 4 Bereiche gleich. Es zeigten
sich verschiedene Mangel. Der gréf3te Teil der bew@rhandenen Schéaden ist eindeutig auf eine nicht
fachgerechte Bauausfuhrung zurtickzufihren. Diedmeimdéangelfrei arbeitenden Firmen gehorten der
Gutegemeinschaft an und waren im Besitz der Vartegsurkunde des entsprechenden Gitezeichens
(Tabelle 2, 1.BA und 3.BA).

Bei diesen Firmen erfolgte, zusatzlich zu den Kalten des Auftraggebers und ihrer Eigentberwachung,
auch eine Fremdiberwachung durch die Gitegemeiftscha

Im 2. und 4.Bauabschnitt, in denen von nicht zeréften Betrieben gearbeitet wurde, traten schahrend

der Ausfiihrung Méangel auf. Dort stellte man bei Albnahme, besonders im 2.BA, Langsrisse, fehlerhaft
ausgefuhrte Anschlisse am Sammelkanal und an deiti®en sowie ein falsch eingebautes
Schachtgerinne und mangelhafte Schachtabdeckurgemias eindeutig fehlende Fachkenntnisse erkennen
liel3.

Im 4.BA zeigten sich Scheitelrisse, Langsrisse niieSicherheit auf nicht ordnungsgemalie Betturdy un
Verdichtung in der Leitungszone und Querrisse (R#sg), die auf eine mangelhafte Auflagerung und
fehlende Unterstopfung der Zwickel zurtckzufiihrearem.

Um Wasserdichtheit zu gewahrleisten, muf3ten diesedd nachtraglich mit einem Roboter saniert werden
Der dabei entstandene Kostenaufwand, der zu Lasteausfihrenden Firma ging, war nicht unerheblich.
Die Dichtheit und Dauerhaftigkeit des Kanals bléifbtzdem eingeschrankt und wird zwangslaufig zu
weiteren Folgekosten fihren [91; u.a. durch dib sgater ergebende zuséatzlich notwendig werdende,
aufwendige Schadensbeseitigungen. Das fihrt daremellich zu Erhdhungen der Abwassergebihren und
belasten damit

den Biirget?.

Es ist noch anzumerken, dass es auch bei eindizerten Firma, also einer Firma mit Gltezeichen,
Schwierigkeiten mit dem Einbau von Steigeisen in 8ehachten gab. Diese wurden leider haufig
vergessen. Solche "geringfugigen" Méangel (keineithtaykeiten) mul3ten jedoch vor der Abnahme
beseitigt werden. Im 3.BA handelte es sich ebentath keine echten Méangel, da die beanstandeten
Schachte nicht sofort auf ihre endgultige Sollhgekeracht werden konnten; um nachfolgende
Stral3enbauarbeiten im Bereich einer noch umzubawenrdrhandenen Kreuzung zu beriicksichtigen. Der
Umbau erfolgte dann, anschlieend durch den Aufelamer des 1 .BA. Die Ubrigen Schachte des 3.BA
waren ohne Mangel. Die Firma des 4.BA mul3te wegangelhafter Ausfiihrung erhebliche Kostenabzlige
durch den Auftraggeber in Kauf nehmen. Um die Vignngmafigkeit zu wahren wurde jedoch von ihm,
wegen "kleinerer" Risse (Haarrisse, vor allem irhédel > Schadensklasse 3), davon A~ stand genommen
eine Neuerstellung zu verlangen.

Folgerung:

Das Fallbeispiel macht den Unterschied zwischen ggiiberwachten (zertifizierten) und nicht
gutetberwachten (nicht zertifizierten) Firmen deutich. Es 143t erkennen, dass eine
Qualitatsverbesserung durch Uberwachung und Zertifzierung erreicht wird (siehe Tabelle 2).

Eines ist aber auch aus diesem Fallbeispiel bereibzulesen:

Die Qualitatsverbesserungen nehmen zu, wenn eindégg Anforderungen in den Ausschreibungen
formuliert werden und wenn fir jede ausgeschrieben@nforderung eine Prifung bzw. eine dem
Bauherrn vorzulegende Dokumentation vorgeschriebewird. Die neue européaische Verlegenorm DIN
EN 1610 lait dem Bauherrn mehr Freiheit bei der Gdaltung der Bauausfiihrung [8]. Um so
wichtiger ist aber eine eindeutige Ausschreibung uheine entsprechende Kontrolle der
zugrundeliegenden Bauausfiihrung einschlief3lich ddfontrolle der erforderlichen, in der



Ausschreibung vorgegebenen Tragféahigkeit der zu lfernden Rohre.
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4. BA || D, nichtl| Steinzey) 150 62 08.'93(26.11| 3 08.199| a. Scheitel-, =
zertifizi|| g Ifm, TDM || - : Jahre,|| 6 Langs- und 2,2 -
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>
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Tabelle 2
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